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ТесЬпісаІ  апсі  ВіЬІіодгарІїіс  Моїез  /  Мо!е8  !есЬпідие8  е(  ЬіЬІіодгарЬідиез 


ТЬв  Іп8ІіІиіе  Ьа$  аі(етріе(1 1о  оЬОіп  ііів  Ье$(  огідіпаї 
сору  аувіІаЬІе  іот  (іітіпд.  Реаіигез  оі  №І8  сору  \^ЬісЬ 
тау  Ьв  ЬіЬІІодгарЬісаІІу  ипіяие,  мНісЬ  тау  аПег  апу  о( 
(Ьв  ітадеа  іп  ІИе  гергосіисііоп,  от  мЬІсЬ  тау 
аідпШсапІІу  сЬапде  ІЬе  иаиаі  те{Ьо(1  оі  ЯІтіпд  аге 
сЬескесі  Ьеіоуу. 
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П 

п 
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Соїоигес)  соуеге  / 
Соиуегіиге  де  соиіеиг 

Соуєгз  ()атаде<1  / 
СоцуеПиге  еп(1оттад^ 

Соуєгз  ге8іоге(1  апсі/ог  Іатіпа(е(1  / 
СоцуеПиге  ге8(аигде  е!/ои  реііісиї^е 

СоуегІіІІе  ті88іпд  /  Іе  Іііге  сіє  соиуегіиге  тапдие 

Соїоигесі  тар8  /  СаПе8  д^одгарЬідие8  еп  соиіеиг 

СоІоигесІ  іпк  (і.е.  оіЬег  іЬап  ЬІие  ог  ЬІаск)  / 
Епсге  бв  соиіеиг  (і.е.  аиіге  дие  ЬІеие  ои  поіге) 

Соїоигесі  ріаіез  апсі/ог  іІІи8иа{іоп8  / 
РІапсЬез  е1/ои  іііизігаїіопз  еп  соиіеиг 

Воипб  ууИЬ  оіНег  таїегіаі  / 
Яеіі^  ауес  сі'аиігез  (1оситепІ8 

Опіу  Є(1і1іоп  ауаіІаЬІе  / 
Зеиіе  д(1і<іоп  бібропіЬІе 

Тідії!  Ьіпсііпд  тау  саизе  8Ьа(1о\№8  ог  сіігіоліоп  аіопд 
іпіегіог  тагдіп  /  Іа  геїіиге  зеггде  реиі  саизег  де 
ГотЬге  ои  6е  Іа  (ЛзЮгзіоп  іе  іопд  6е  Іа  тагде 
іпібгіеиге. 

ВІапк  Іеауез  а(1(1е(1  бигіпд  ге&іогаїіопз  тау  арреаг 
ууііЬіп  іЬе  \ех\.  У^Ьєпєуєг  ро88іЬІе,  (Ьезе  Ьауе  Ьееп 
отШесіТготІіІтіпд  /  II  8е  реиі  дие  сегіаіпез  радез 
ЬІапсЬез  аіоиі^ез  Іогз  сі'ипе  геяіаигаїіоп 
аррагаі88еп(  (1ап8  Іе  <ехіе,  таі8,  Іогздие  сеіа  еіаіі 
ро88іЬІе,  се8  раде8  п'опі  раз  6\6  {ііт^ез. 


І'ІпзіИиІ  а  тісгоЯІтб  Іе  теіІІеиг  ехетріаіге  ди'іі  ІиІ  а 
6X6  ро88іЬІв  69  8е  ргосигег.  1е8  (і61аіІ8  дв  сеі  ехет- 
ріаіге диі  80ПІ  реш-біге  ипк]ие8  би  роіпі  бв  уце  ЬіЬІІ- 
одгар>ііідив.  диі  реиуеп(  тосІНіег  ипе  ітаде  гергосіиНе, 
ои  диі  реи^/еШ  ехідег  ипе  тосІіЛсаІіоп  (Іапа  Іа  т6!Ьо- 
бв  потіаіе  бв  ІіІтаде  80ПІ  Іп(1к)ид8  сі-сіеввоиз. 

І     І  Сок>иге(1  раде8  /  Радез  бв  соиіеиг 

І І  Радез  ()атаде(1  /  Радез  епсіоттадбез 


П 


Радез  гезіогесі  апсі/ог  Іатіпаїесі  / 
Радез  гезіаиг^з  еі/ои  реііісиїдез 


□  Радез  сіізсоїоигесі,  зіаіпесі  ог  Іохесі  / 
Радез  (ібсоїог^ез.  ІасЬеІ^ез  ои  рідибез 

Радез  сіеІасЬесІ  /  Радез  сІдІасЬбез 

к/І  8Ьо\уіЬгоидІі / Тгапзрагепсе 

І     І  ОиаІКу  о!  ргіпі  уагіез  / 
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П 
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ОиеІНб  іпбдаїе  сіє  Гітргеззіоп 

Іпсіисіез  зирріетепіагу  таїегіаі  / 
Сотргепсі  сій  таїбгіеі  зиррібтепіаіге 

Радез  \№ІіоІІу  ог  рапіаііу  оЬзсигесІ  Ьу  еггаїа  зіірз, 
Ііззиез,  еіс,  Ьауе  Ьееп  геїіітесі  \о  епзиге  іЬе  Ьезі 
роззіЬІе  ітаде  /  Іез  радез  (оіаіетепі  ои 
рагііеііетепі  оЬзсигсіез  раг  ип  (еиіііеі  сі'еггаїа,  ипе 
реіиге,  е(с.,  оп(  616  Тіїт^ез  ^  поиуеаи  сіє  Іа90п  к 
оЬІепіг  Іа  теіііеиге  ітаде  роззіЬІе. 

Оррозіпд  радез  мгіІЬ  уагуіпд  соїоигаїіоп  ог 
сіізсоїоигаїіопз  аге  (іітесі  ^Vісе  Іо  епзиге  іЬе  Ьез( 
роззіЬІе  ітаде  /  Іез  радез  з'оррозапі  ауапі  сіез 
соїогаїіопз  уагіаЬІез  ои  сіез  сібсоїогаїіопз  зопі 
(ііт^ез  сіеих  Іоіз  а(іп  сІ'оЬіепіг  Іа  теіііеиге  ітаде. 
роззіЬІе. 


Асісііііопаї  соттепіз  / 
Соттепіаігез  зиррібтепіаігез: 


Твхі  Іп  ІІкгаіпіап. 


ТЬІс  Кет  І8  ТіІте(1  а{  іНе  гесіисііоп  га^іо  сЬескесі  Ьеіож  / 

С«  (іоситепі  ••(  (ііті  ви  Іаих  (і*  гіііисііоп  іп«1Циі  сі-і1еііоиа. 
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ТІ»,  серу  «І"«*«*  •»•'•  •»"  ^^'^  гвргвйисвЛ  <»»пк* 

наи.опа1  ЬіЬгагу  о£  Сапала 


І'мвшріаіг*  ттЛ  Іи(  г«рго4иі(  дгіс*  *  Іа 
д*п4гмііА  йш: 

ВІЬІІобЬациа  па^іопаї*  Ои  СапаДа 


ТЬ«  ітадм  арраагіпд  Ьага  ага  іЬа  Ьааі  аиаІКу 
роміЬІа  сопаМагіпо  (Ь«  сопгііііоп  шпй  ІадіЬіІііу 
о*  «»»•  вгідіпаї  серу  л^^^  •"  Ііавріпд  «'*"»  іЬа 
Іііпйпд  еопиас*  арасіїїсаіівпв. 


ОгідіпаІ  соріа*  Іп  рппхтй  рараг  соувга  ага  ІПттй 
Ьадіппіпд  ¥¥і«Ь  «Ьа  ♦гот  соуаг  апд  апдіпд  оп 
(Ьа  Іаа(  рада  *»і«Ь  а  ргіпіаЛ  ог  іііиаиаіаа  ішргаа- 
аіоп.  вг  іЬа  Ьаск  со^аг  ¥«»Ьап  арргоргіа(а.  АИ 
оіпаг  огідіпаІ  соріаа  ага  Іііта^  Ьадіппіпд  оп  «На 
Ііга(  рада  «уііЬ  а  ргіп(в^  ог  іііиаігаїаа  ітргаа* 
•іоп.  апа  апОіпд  оп  (На  Іааі  рада  «жіиі  а  ргіп(а^ 
ог  ІІІиаиаса^  ішргаааіоп. 


ТНа  Іааі  гасогйод  Ігата  оп  аасЬ  тісгоІісЬа 
•ИаіІ  еопміп  (Иа  аутЬоІ  — ^  «таапіпд  "СОМ- 
ТIN^Е^"^.  ог  (Ьо  іутЬоІ  V  (таапіпд  "БМО  І. 
«уИісЬоуаг  аррііаа. 

Мара,  ріама.  сЬагзд.  аіс.  тау  Ьа  ІіІта<1  аі 
гііНагапі  гагіисііоп  гаїіо».  ТНоаа  «о  Іагда  «о  Ьа 
атігаіу  іпсІиЛад  іп  опа  ахроаига  ага  *іІта«« 
Ьадіппіпд  іп  «На  ирраг  іаК  Иапгі  согпаг.  ІаЛ  «о 
гідт  ап(1  (ор  «о  Ьопот.  а»  тапу  Ігатаа  а* 
гачиігасі.  ТЬа  ♦оІІО¥*іпд  діадгата  іііиаігаїа  тЬа 
таїЬоЛ: 


Іаа  ітадав  іміуатаа  от  *іі  гаргогіиііаа  ауас  іа 
ріи»  дгапії  »оіп.  сотр(в  «опи  (1а  Іа  сопвіїіоп  а( 
й9  Іа  папаї*  4в  Гажатріаіга  ІіІтА,  а(  ап 
еопІогтК*  ауае  Іаа  еопЛіііопа  сіи  сотгаї  4а 
гатада. 

їла  аяатріаігаа  огідіпаия  сіопі  Іа  еоиуапига  оп 
раріаг  аа(  ітргітАа  «от  ІіІт4«  ап  еоттап^ат 
раг  Іа  ргатіаг  рІа(  аі  ап  «агтіпат  воіі  раг  іа 
дагпіДга  рада  диі  еотропа  ипа  атргаіта 
д'ітргаааіоп  ои  гі'ІІІиаиаііоп.  «оіі  раг  Іа  аасопй 
рІа«.  ааіоп  Іа  саа.  Тоиа  Іаа  аиігаа  ажатріаігаа 
огідіпаия  аопі  ІІІтМ  ап  соттап9ат  раг  Іа 
ргатіДга  радо  диі  сотрогм  ипа  атргаіпіа 
гі'ітргаааіоп  ои  д'іІІиаиаііоп  а(  ап  іагшіпапс  раг 
Іа  ^агпіАга  радо  диі  еотропа  ипа  (аііа 
отргоіпіа. 

Цп  два  аутЬоІоа  аиіуапіа  аррагаііга  аиг  іа 
4агпі«га  ітада  йш  сНадиа  тісгоІіеЬа.  ааіоп  Іа 
саа:  Іа  аутЬоІа  -^  аідпіііа  "А  вШУВЕ".  Іа 
аутЬоІо  ▼  аідпіііо  "Г\Н". 

^аа  сапаа.  рІапсЬаа.  (аЬІааих.  •хе.,  раиуапс  «(га 
ІІІт*а  *  сіаа  (аих  да  г«дис(іоп  сііИ«гота. 
Іогадио  Іа  доситат  ааі  ігор  дгапо  роиг  іхга 
гарго(Іиі(  ап  ип  ааиі  еІісН*.  іі  ааі  (ііт*  і  раліг 
аа  Гапдіа  аирАгіаиг  даисЬа,  Ла  даисЬа  і  йгоіїа. 
аі  йт  Ьаиі  ап  Ьаа.  ап  ргапат  Іа  потЬга 
гі'ітадаа  пісааааіга.  ^аа  сііадіаттаа  аиіуата 
ІІІиа(гап(  Іа  т«іЬо4а. 
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ЮО  8ЦМ  РА?А1 

Фрашіуська  кжрмшттра 
папу  Адексмдра  VI 


а«  ПАПАІ 
.  гаго  стміп  ш 
(Бврджі^  1«в  -  ІЮ). 


ПРАВДА 

—    ПРО    — 

рімеького  ШІХРІШ 

Часть  І. 


'М^IIЧNIРВС,  МАХ.,  А.  0.  іеїТ. 


І 


ЧН  АПОСТОЛ  ПЕТРО 

був 

папою  ? 


Наджс&в 

Проф.  /Ір.  Ол.  Сушко 


"Я  сьвітло  сьвіту.  Хто  іде  СЛІДОМ  за  мною,  не  ходитиме  в 
темряві,  а  матиме  сьвітло  життя".  —  "Сей  же  єсть  суд, 
що  сьвітло  прийшло  на  сьвіт,  і  полюбили  люде  темряву 
більше  НІЖ  сьвітло:  були  бо  лихі  їх  учинки".  —  Еванге- 
лия  від  св.  Іоана,  8:12,  3:19. 


ПЕРЄДНЕ  СЛОВО. 


Недавно  якось  отримав  я  від  одного  земля- 
ка, визначного  серед  українського  громадян- 
ства в  Канаді,  в  високій  мірі  інтересний  лист,  в 
якому  шановний  земляк  питав  мене  між  иншим, 
як  я  гляджу  на  справу  непомильности  римсько- 
го папи  й  на  його  богохульні  претензії  до  "Хри- 
стового намісництва"  й  ''Петрового  наслїддя**. 
Просьба  видала  ся  менї  під  теперішну  пору  над- 
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то  серіозною,  й  я  рішив  ся  дати  шановному 
Братови  греко-католикови  відповідь  окремою 
розвідкою. 

з  гори  зазначую.що  в  моїй  відповіди  старав  ся 
я  бути  строго  річевим  й  оперти  мої  висновки 
виключно  на  св.  Письмі,  яке  —  річ  природна  — 
являеть  ся  єдиним  жерелом  правдивого  Христі- 
янства.  Очевидна  річ  при  тім  —  я  не  таїв  ся  зі- 
всїм  з  моєю  щирою  відразою  до  римо- 
католицької  Церкви,  так  як  я  вважаю  и  найстар- 
шим, а  при  тім  найбільшим  й  наймогучійшим 
ворогом  правдивого  Христіянства,  й  я  вповнї 
годжу  ся  з  поглядом  знаменитого  лорда  Ґлед- 
стона,  який  ось  так  висловлюєть  ся  про  непо- 
мильного" римського  грішника: 

"Догма  непомильности  папи  виключає  рим- 
ського єпископа  від  гріха  та  зводить  Церкву  до 
особи  папи  і  підставляє  на  місце  почитаня  Хри- 
ста— чоловіко-бога  в  Римі  намІстьБого-чолові- 
ка  в  небі".  ("ТЬе  сіортіа  о£  іп£а11іЬі1іІу  ехетріа 
іЬе  ВіаЬор  о£  Еоте  £гот  еггог,  ап^  гезоіуеа  Ше 
СЬигсЬ  іпіо  іЬе  Роре,  апй  виЬвШигеа  £ог  іЬе  \їгог- 
аЬір  о£  СЬгізі  а  шап-воа  іп  Коте  іів  аой-тап  іп 
Ьеауеп"  —  СНаіівіопе.) 

Мої  міркованя  почав  я  з  тої  вихідної  точки: 
римський  папа  мавби  претензії  до  непомильно- 
сти, Христового  Намісництва  й  Петрового  на- 
слїддя  хиба  тодї,  коли  би  доказати,  що  самий 
Петро,  якого  наслїдником  римський  папа  себе 
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величає,  був  дійсним  Христові.м  Намісником  й 
першим  римським  папою.  Отеє  іменно  на  о- 
снові  сьвятого  Письма  я  заперечую,  лишаючи  і- 
сторичні  замітки  про  римське  єпископство  Пе- 
тра до  иншої  нагоди. 

Писано  в  Вінніпегу,  19  серпня,  Р.  Б.  1917. 

Проф.  Др.  Ол.  Сушко. 


"І  зрозумієте  правду,  І  правда  визво- 
лять вас*'-Евангелия  вїдсв.Іоаяа8;32 
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Чи  Св.  Петро  був  папою? 


"ТИ  ЄСИ  ПЕТР,  і  НА  СЬОМУ  КАМЕНІ. 


Кождий  з  нас  знає,  що  римський  папа  вважає 
себе  наслїдником  св.  апостола  Петра.  Мало  то- 
гої  Він  вважав  себе  ще  й  "Христовим  намісни- 
ком." І  так,  папа  Бенедикт  15-тий  титулує  се- 
бе ось  так:  "Намісник  Хрнспі,  двісп  і  сімдесяіь 
четвертий  насдіяник  са.  Апостола  Петра,  Його 
Сьвятість  папа  Бенедикт  15-тий,  патркфх  Запа- 
ду, примат  Ітаяїї,  ц^хіспнсноп  1  митропошт 
ршісьію!  проаІніШ  й  спнсмоп  Риму.**  Як  бачимо 
отже,  попри  усякі  ииші  шумні  титули,  кождоча- 
сяий  римський  папа  імснус  себе  "Христовим  иа- 
міепком  і  иасдідникок  св.  апостола  Петра." 
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На  якій  же  се  підставі  дїеть  ся?  Яким  пра- 
вом сьміе  грішний  і  смертний  чоловік,  що  нази- 
ває себе  римським  папою,  ще  й  величати  себе 
"Христовим  намісником  й  наслїдником  св.  апо- 
стола Петра"?  Невже  ж  справді  Бого-чоловік, 
кус  Христос,  назначив  кождочасного  римсько- 
го папу  своїм  "намісником",  а  св.  апостол  Пе- 
тро —  своїм  "наслїдником"? 

Відповідь  на  повисші  питаня  може  нам  дати 
виключно  і  єдино  св.  Письмо,  т.  є.  тії  сьвятії  кни- 
ги, в  яких  списана  є  уся  наука  Ісуса  Христа,  усї 
Його  божественні  слова,  про  які  Він  самий  ска- 
зав виразно  ось  так:  "Небо  І  земля  перейдуть, 
слова  ж  мої  не  перейдуть"  (Еванг.  від  св.  Мар- 
ка, 13:31). 

Пригляньмо  ся  отже  близше  св.  Письму,  та 
пошукаймо  в  ньому  за  усїми  тими  "сьвідоцтва- 
мн",  на  яких  римський  папа  опирає  свої  диво- 
вижні претензії  до  "Христового  намісництва"  й 
"Петрового  наслїддя".  А  найшовши  їх,  приза- 
думаймо  ся  над  ними  й  рішім  сяк  або  так: 

Коли  ті  "сьвідоцтва"  промовляти  муть  за 
претензіями  римсьского  папи,  так  нам  не  ли- 
шить ся  нічого  иншого,  як  похилити  смирно  на- 
ші голови  й  препокірно  ударити  чолом  й  підда- 
ти ся  "Христовому  намісяикови  й  Петровому  на- 
слїдникови",  —  а  коли  нї,  —  так  прийдеть  ся 
нам  рішучо  назвати  римського  папу  найнїкчем- 
нїйшим  облудником,  а  навіть  найбезвстиднїй- 
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шим  на  сьвітї  ош^гстом. 

Скалою,  на  якій  Рим  опирає  свої  претензії 
до  Христового  намісництва  й  Петрового  наслїд- 
дя,  є  слідуючий  уступ  з  Євангелия  від  св.  Матея 
(16:13—19): 

"Як  же  прийшов  Ісус  у  сторони  КесаріІ  Фи- 
липової,  то  питав  учеників  своїх,  глаголючи: 
Хто  я,  кажуть  люди,  Син  чоловічий? 

"Вони  ж  сказали:  Одні  (кажуть,  що  Ти  є): 
Іоан  Христитель;  другі:  Ілля;  инші  ж  Єремія  або 
один  з  пророків. 

"Рече  до  них:  Ви  ж  як  кажете?  Хто  я? 

"Озвавшись  Симион  Петр,  каже:  Ти  єси  Хри- 
стос,  Син  Бога  живого. 

"І  озвавшись  Ісус  рече  до  него:  Блажен  єси, 
Симоне  сину  Іоцин:  бо  тїло  і  кров  не  відкрила 
тобі,  а  Отець  мій,  що  на  небі. 

"Скажу  ж  і  я  тобі:  Що  ти  єси  Петр,  і  на  сьо- 
му камені  збудую  церкву  мою  1  ворота  пекель- 
ні неподужають  її. 

"і  дам  я  тобі  ключі  царства  небесного;  і  що 
звяжеиі  на  землї,  буде  звязане  на  небі;  а  що  роз- 
вяжеш  на  землї  буде  розвязане  на  небі." 

Отеє  є  —  як  сказано  —  тая  підвалина,  на  я- 
кій  римський  папа  опирає  свої  претензії,  твер- 
дячи: "чиж  не  говорить  ся  виразно  в  повисшім 
уступі  св.  Євангелия,  що  Христос  побудував 
свою  Церкву  на  Петрі,  та  ще  й  дав  йому  "клю- 
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чі  царства  небесного"?  А  коли  так,  то  чиж  не 
випливає  з  того,  що  Христос  зробив  Петра  сво- 
їм "намісником"?  А  коли  так,  то  чи  ж  римські 
папи,  які  я  безпосередними  наойдниками  Пе- 
тра, не  мають  права  уважати  себе  "Петровими 
наслїдниками"  й  "Христовими  намісниками"? 

Так  "розумують"  римські  папи  й  усї  право- 
вірні католики.  Та  вжеж  "невірні"  й  непокірні 
протестанти  розумують  зовсім  инакше!  І  так  від- 
носно повисшого  уступу  з  Євангелия  св.  Матея 
вони  зазначують  таке: 

Передовсім  треба  ствердити  сей  факт,  що  в 
наведенім  євангельськім  діяльогу  (розмові) 
Христа  з  Петром  не  згадуеть  ся  і  словечком  анї 
про  ніяке  "намісництво",  анї  тим  більше  про  ні- 
яке "наслїдде"  —  не  то  вже  римських  панів,  але 
взагалі  нїчив.  Се  одно.  А  друге:  —  твердити 
нинї,  що  римські  папи  є  безпосередними  на- 
слїдниками св.  Петра,  —  се  супроти  теперішно- 
го  стану  історії  й  археольогії  в  просто  обидою 
науки,  коли  вже  не  звичайним  ошустом,  а  в 
найлїпшому  разї  —  ідіотизмом.  Правда  —  ко- 
лись, при  давнім  станї  історичної  науки,  можна 
було  легко  дурити  темний  народ  усякими  під- 
робленими грамотами,  декреталїямй  і  т.  п.,  й  на 
підставі  усього  того  можна  було  туманити  лю- 
дий  казкою  про  "Петрове  наслїдде",  а  там  й  про 
"Христове  намісництво",  а  навіть  вкінци  й  про 
"непомильність"  римських  папів,  —  та  вже  ж 
твердити  те  саме  нинї,  й  на  перекір  здоровому 
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розумом,  на  перекір  сі.  Письму  й  на  перекір  і- 
сторико-ііаучяій  критиці  стояти  дальше  на  ста- 
ноіибку  "ікпомильности",  "Христового  намі- 
свицтва"  й  "Петрового  наслїддя"  —  се  вже  верх 
папської  зарозумілости  й....  очевидної  глупоти. 
Фактом  •  незаперечним,  що  наука  не  виказала 
ДОСІ  Петрового  епископованя  в  Римі,  а  супроти 
сього  —  як  жеж  тут  можна  говорити  про  "Пе- 
трове наслїдді"  римських  єпископів?  А  другим 
незаперечним  фактом  с  й  се,  що  наука  перечить 
рівнож  й  якому  иебудь  старшенству  Петра  се- 
ред громади  иншмх  апостолів,  —  а  супроти  сио- 
го  як  же  тут  можна  говорити  про  "Христове 
намісництво"  самого  Петра,  й  римських,  або  я- 
ких  иебудь  ннших  папів,  що  вважають  себе  "Пе- 
тровими наслїдянками"? 

Отеє  •  факти,  які  а  ргіогі  (з  гори)  розбива- 
ють в  порох  усякі  диковинні  претензії  римських 
папів  до  казочного  "Христового  Намісництва" 
й  "Петрового  наслїддя".  Та  вже  ж  мимо  усї  ті 
нїчим  незбиті  історико-научиі  факти,  попробуй- 
мо піддати  холодній  критичній  аналїзї  висше 
наведений  євангельський  діяльоґ,  й  попробуй- 
мо найти  в  ньому  бодай  тїнь  —  що  так  скажемо 
«'папства'*  Петра...  А  попробуймо  зробити  теє 
тому,  бо  ми  міркуємо  ось  так:  коди  римські  па- 
пи •  справді  насліднякамн  св.  Петра,  так  в  та- 
кім ркА  св.  Петро  був  першим  римським  папою! 
Ииакше  ж  бо,  як  міг  би  теперішний  папа  Бене- 
дикт  Іб-тий  величати  себе  "двіста  і  сїмдесять  че- 
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твертим  наслїдником  св.  апостола  Петра"?!... 

Прослїдїм  же  докладно  Господщ  слова,  та 
розважмо  холодно,  чи  справді  стверджують  во- 
ни повисші  претензії  римських  панів? 

А  на  самім  початку  застановім  ся  над  тим, 
як  розумів  Христос  отсї  свої  слова:  "Ти  еси 
Петр,  І  на  сьому  камені  збудую  Церкву  мою"? 
Чи  справдї  Христос  розумів  під  "каменем"  на 
якому  Він  рішив  збудувати  свою  Церкву,  смерт- 
ного і  грішного  чоловіка,  Петра,  чи  може  тую 
велику  правду,  яку  Петро  висловив  словами: 
"Ти  еси  Христос,  Син  Бога  живого"?  —  Хто  від- 
повість на  се  питане? 

Очевидна  річ,  що  римський  папа  і  взагалї  у- 
сї  католики,  відповідять  Вам,  що  під  "каменем" 
розумів  Христос  Петра.  За  се  усї  протестанти 
заперечать  Вам  се  з  гори  й  спитають:  "Коли 
справдї  під  камінем  розумів  Христос  Петра,  то 
чому  не  сказав  Він  виразно  і  ясно  ось  так:  "Ти 
еси  Петр,  і  на  тобі"  —  іт.  д.?..;  А  то  нї,  Христос 
каже  виразно:  "Ти  еси  Петр,  і  на  сьому  каменГ', 
т.  є.  "на  твоїй  вірі  в  теє,  що  я  є  Христос,  Син  Бо- 
га живого". 

Чияж  правда?  Католиків  чи  протестантів? 
Де  глядіти  розвязки  —  будь-щобудь  —  трудно- 
го питаня?  ' 

Очевидна  річ,  що  нїде  инодї,  а  опять  в  Св. 
Письмі. 


ІІР. 
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І  -гак  ми  думаємо  ось  так,  та  сподіємо  ся,  що 
усї  розумні  люди  мусять  так  само  думати,  а  і 
менно: 

Коли  дійсно  се  правда,  що  Христос  побуду- 
вав свою  Церкву  На  грішнім  і  смертнім  чоло- 
віці  Петрі,  а  не  на  великій  правді  й  Петровій  ві- 
рі в  теє,  що  Христос  є  справді  "Сином  Бога  жи- 
вого'*, так  потверджене  того  найшли  б  ми  пере- 
дівсім  у  самих  таки  апостолів,  т.  є.  у  Петрових 
товаришів,  й  прочих  Христових  учеників.  Се 
очсЕидне.  Або  иншими  словами:  Коли  розумі- 
нє  римської  Церкви  згаданих  слів  Христа  є  пра- 
вдиве, так  воно  певно  годить  ся  й  ?  розумінєм 
самих  Христових  апостолів,  які  дїнь  були 
живими  сьвідками  згаданої  многов.  ної  розмо- 
ви Христа  з  одним  із  своїх  учеників,  т.  є.  з  Пе- 
тром. Спитаймо  отже  самих  апостолів,  т.  є. 
самих  Петрових  товаришім,  як. вони  розуміли 
Христові  слова? 

І  так  першим  сьвідком  являєть  ся  нам  у- 
сьому  спірному  питаню  генїяльний  Павло.  У 
першому  посланню  до  Коритян,  гол.  Пі,  II.,  ка- 
же він  ясно  ось  так: 

"Иншої  бо  підвалини  ніхто  не  може  положи- 
ти коло  ТІЄЇ,  котра  є  кус  Христос." 

МноговажнІ  слова!  З  них  випливає  ясно,  що 
сВ.  апостол  Павло  вважав  підвалиною  Церкви 
самого  куса  Христа,  а  нїщо  инше.    Навпаки  ж 
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9  пбмсше  сказшого  зімсіїо,  що  римський  па- 
па тмрдитц  буцім  то  Петро  етап  підмшиою 
Церюиі 

По  чиїй  отже  стороні  пращда?  Чи  по  сторо- 
ні сн.  Апостола  Пама,  чи  по  стороні  римських 
папін? 

Ми  протестанти,  аідповідаамо  так: 

Ми  Ідемо  за  сьаиоцтмм  св.  апостола  Панла, 

якиА  вже  ТОДІ,  то  «  в  самих  початках  христіян- 
стаа  клопотав  ся  журливо,  **щоб  на  чужій  осніь 
ВИНІ  не  будувати",  а  лише  на  Христі  (До  Рим- 
лян, 15:19),  перестерігаючи  при  тім  вже  тоді 
свойого  "любого  сина"  Тимотея  перед  тими,  що 
"перевертають  деяких  віру^,  накликуючи: 

"Твердо  ж  основина  Божа  стоїть,  маючи  пе- 
чать таку:  Познав  Господь  своїх,  і:  Нехай  від- 
ступить од  неправди  всяк,  хто  Іменує  Імя  Хри- 
стове*'. (Друге  посланне  св.  Апостола  Павла  до 
Тимотея,  11:18—19). 

Відступайте  отже  й  усі  Ви,  Брати  і  Сестри, 
Українці  й  Українки,  що  іменуєте  імя  Христо- 
ве, —  відступайте  від  тих,  що  "перевертають  де- 
яких віру",  —  відступайте  від  гордого  римсько- 
го грішника  і  його  слуг,  які  фальшуючи  Господ- 
ні слова,  важать  ся  богохулити,  що  буцім  то 
грішний  "годований  чернець"  у  Римі  в  "Христо- 
вим намісником  й  Петровим  иаслідником".  Від- 
ступайте усі,  памятаючи  все  отеє  велике  сьві- 


■І 
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доцтво  се.  апостола  Павла,  що  ••мишої  бо  піж- 
■мини  іЛхто  на  може  подожмтн  коло  -гіаі,  котрі 
« Ісус  Хрнсгос^. 


•>      V-» 
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П. 


".  ДАМ  Я  ТОБІ  КЛЮЧІ  ЦАРСТВА 
НЕБЕСНОГО..." 

"Ба  —  але  "ключі  царства  небесного",  то  вже 
Христос  дав  таки  рішучо  одному  Петрови!"  — 
так  твердять  католики  —  а  римські  папи  зараз 
тут  1  додають:  "Не  лише  одному  Петрови,  але 
1  його  наслїдникам,  то  є.  нам,  римським  па- 
пам"... 

Пригляньмо  ся  отже  ще  й  тому  богохульству 
римського  папи.  Основою  його  є  опять  згада- 
не вже  місце  у  Евангелию  від  св.  Матея  (16:19): 

"І  дам  я  тобі  ключі  царства  небесного;  і  що 
звяжеш  на  землї,  буде  звязане  на  небі;  а  що  роз 
вяжеш  на  землї,  буде  розвязане  на  небі". 

На  се  ми  кажемо  так: 

Перше:  Господні  слова  сьвідчать  ясно,  що 
Христос  обіцяє  дати  "ключі  царства  небесного" 
Петрови,  а  не  Петрови  і  його  "наслїдникам". 
А  се  ж  прецінь  не  є  одно  і  те  саме! 
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Друге:  Яке  є  значінє  слів;  "ключі  царства 
небесного*',  ВЯ8ІТИ"  і  "розвязати"?  Коли  — 
як  твердить  Рим  —  наведені  Господні  слова  о- 
значають  теє,  що  Христос  дав  Петрови  власть 
"відпускати  І  задержувати  гріхи",  так  і  сю 
власть  не  дав  Христос  одному  Петрови,  як  вихо- 
дило би  з  повисшого  уступу  Евангелия  св.  Ма- 
тея.  Навпаки:  —  Евангелие  св.  Іоана,  20:19  — 
23,  сьвідчить  виразно  і  не  двозначно,  що  таку 
саму  власть  надав  Христос  усїм  своїм  ученикам! 

Іменно  зі  згаданого  уступу  Евангелия  св. 
Іоана  довідуємо  ся,  що  після  воскресеня  явив 
ся  Христос  усїм  своїм  ученикам,  а  не  лише  о- 
дному  Петрови,  й  так  промовив  до  них: 

"Упокій  вам.  Якож  післав  мене  Отець,  і  я  по- 
силаю вас. 

"І,  се  промовивши,  дихнув,  і  рече  їм:  Прий- 
міть Духа  Сьвятого. 

"Кому  відпустите  гріхи,  відпустять  ся  їм;  ко- 
му задержите,  задержать  ся." 

Зі  сказаного  виходить  отже,  що  1)  Христос 
зівсїм  не  вивисшав  Петра  висше  инших  апосто- 
лів; 2)  Він  ніколи  не  надав  йому  більших  вла- 
стий  і  сили,  ніж  його  товаришам. 

Отеє  є  нічим  не  заперечена  правда,  посьвід- 
чена  в  повній  основі  св.  Плсьмом.  Та  Рим  тої 
наглядної  й  очевидної  правди  не  узнає...  Раз  він 
зійшов  на  ховску  дорогу  фалшу  й  неправди,  раз 
пустив  в  широкий  сьвіт  велика  Історичну  бре- 
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хню  про  "Петром  тслідд***  римських  єписко- 
пів, так  після  того  треба  було  вжсбристи  даль- 
ше в  болото  фалшу  й  брехні,  й  треба  було  за 
всяку  цїну  виказати  сьвітови  особливе  стано- 
вище Петра  в  громад?  апостолів,  а  навіть  — 
треба  було  доказати  —  що  так  скажемо  — 
"папство"  самого  Петра! 

Що  ж  одначе  каже  про  "папство"  Апостола 
Петра  св.  Письмо? 

З  Дїянній  сьвятих  Апостолів  (8:14)  довіду- 
смо  ся,  що  на  вість  про  навернене  Самарії,  яка 
прийняла  Боже  слово,  "апостоли  послали  до 
них  Петра  та  Іоана".  Інтересна  новина!  Вихо- 
дить з  того  ясно,  що  не  "його  сьвятість  папа" 
Петро  вислав  когось  там  до  Самарії,  а  навпаки 
—  збір  апостолів  вислав  туди  Петра,  та  ще  й  не 
самого,  а  разом  з  Іоаном!  І  то  не  вислав  їх  як 
якихось  там  великих  достойників,  в  дорогих 
шатах,  з  золотими  ланцухами  на  шиях,  в  по- 
золочених шапках  на  головах  та  ще  й  до  того 
пишними  повозами,  —  нї!  Петро  і  Іоан  пішли  до 
Самарії  пішки,  та  й  певно  нї  одному  з  них  не 
прийшла  по  дорозі  до  голови  грішна  думка  вн- 
висшати  себе  понад  громаду,  анї  тим  більше  о- 
дин  над  другого! 

А  гляньмо  тепер  на  римського  напу!  Він  ме- 
шкає в  найроскішнїйших  палатах,  які  лише  ко- 
ли  здвигнула  людська  рука,  та  ще  й  лїнить  ся 
перейти  своїми  йогами  а  кімнати  до  кімнати,  •• 
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яе  каже  носити  себе  сшоїм  трабантам  на  золотім 
кріслі,  не  соромлячись  при  тім  ГЛЯДІТИ  на  темну 
масу  католиків,  яка  при  його  появі  кидавсь  на 
коліна,  як  тії  погани  перед  сноїм  иоломі  А  чи 
чував  хто,  аби  хто  коли  "посилав"  папу  куда  не- 
будь?  —  Нї!  —  такого  "дива"  ніхто  ще  з  смерт- 
них не  зачував,  хоча  ми  всї  знаємо  дуже  добре, 
що  гордий  папа  "посилав"  тисячі  своїх  слуг  в 
ріжні  сторони  сьвіта,  а  не  один  папа  не  лякав  ся 
навіть  "вислати"  соток  своїх  противників...  на 
таитой  сьвіт!... 
Але  йдім  дальше. 

В  пятнайцятій  Голові  Апог  іьськнх  Дїяиій 
говорить  ся,  як  ВІДОМО,  про  нараду  єрусалимсь- 
кої громади  в  справі  обрізаня.  Іменно  попри- 
ходили деякі  з  Юдеї  (й)  навчали  братів:  що  ко- 
ли не  обріжетесь  по  звичаю  Мойсееву,  не  може- 
те спасти  ся. 

"Як  же  почав  ся  спір  і  немале  змагаш»  Пав- 
ла та  Варнави  з  ними,  то  постановили,  що  Павел 
1  Варнава  і  деякі  инші  з  них  пішли  до  апостолі» 
та  спфцтх  у  Єруаммм  ради  сього  питання. 

Сказано  виразно:  "до  апостолі?  та  старших 
у  Єрусалимі,  а  не  до  "його  сьвятости  папи    Пе- 
тра!   А  чому?    Бо  Петро  не  був  ніяким  папою 
та  й  між  апостолами,  своїми  товаришами,  був 
"рівний  між  рівними"! 

Що  Петра  не  уважали  самі  апостоли  "звер- 
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хняком",  анї  тим  більше  "першим",  на  се  маємо 
чимало  доказів  в  св.  Письмі.  Не  вважає  його 
таким,  анї  бодай  подібним,  й  св.  Павло  (порів- 
най  І.  Посл.  Павла  до  Коринтян,  1:12),.а  навіть 
в  другім  посланню  до  Коріштян  зазначує  не 
двозначно  свою  рівність  з  найчільнїйшими  а- 
постолами  ("нічим  бо  я  не  гірший  од  найпер- 
ших апостолів,  хоч  я  й  ніщо"  —  12:1 1 ).  Коли  ж 
Петро  був  би  справді  "найпершим"  між  апосто- 
лами, отже  бодай  яким-таким  "папою"  чк  же 
св.  Павло  міг  би  писати  в  такий  спосіб  ,чо  сво- 
єї громади  в  Коринтї  про  свойого  "папу'?! 

Ба  що  більше!  В  посланню  до  Галат  висло- 
влюєть  ся  Павло  про  Петра  ось  так: 

"Як  же  прийшов  Петр  у  Антиохію,  устав  я 
проти  него  в  вічи:  бо  заслужив  докору"  (2:11). 
І  дальше  оповідає  Павло  докладно,  як  то  Пе- 
тро разом  з  иншими  "лицемірили",  та,  як  поба- 
чив я,  що  вони  неправо  ходять  по  євангельській 
істинї,  то  я  сказав  Петрові  перед  усїма:  коли  ти, 
бувши  Жидовином,  живеш  по  поганськи,  а  не 
по  жидівськи,  то  на  що  примушуєш  поган  жити 
по  жидівськи?" 

Ось  так  картав  прилюдно  Павло  свойого  то- 
вариша Петра  за  його  блуди!  А  чи  міг  би  він 
зробити  теє  тоді,  коли  б  Петро  був  дїйсно  "Хри- 
стовим намісником"  або  "папою"?!  Шкода  про 
се  й  згадувати!...  А  одначе  римські  папи  велича- 
ють себе  "Христовими  намісниками"  та  й  "Пе- 
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тровими  наслїдниками",  та  знай,  ще  й  "виклина- 
ють"  тих  розумних  людий,  які  мають  відвагу  кар 
тати  їх  за  їхні  очевидні  блуди  й  явні  богохуль- 
ства! 

Послухаймо  ж  вкінци,  що  каже  самий  Петро 
про  себе?  Не  вжеж  справді  він  уважав  себе 
"першим"  між  апостолами  й  "Христовим  намі- 
сником"- Бо  коли  инші  апостоли  не  згадують 
і  словечком  про  особливші  власти  Петра,  так 
може  він  самий  величав  себе  "Христовим  намі- 
сником" й  "римським  папою"? 

Сьвідоцтво  Петра  повинно  бути  для  нас  рі- 
шаючим! 

Загляньмо  ж  до  св.  Письма: 
І  так  в  Першім  Посланю  св.  Апостола  Петра 
в  Голові  пятій,  ст.  1-ший  св.  Апостол  Петр  не 
величає  себе  папою,  анї  тим  більше  ексцелен- 
цією  а  бодай  навіть  "високопреосьвященим  , 
але  називає  себе  скромно  і  смирно  звичайним 
••ховаришем-старшим",  яки'і  накликує  ось  так 
до  старших  між  тодїшними  христіянами: 

"Старших  між  вами  молю,  яко  товарнш-стар- 
ший  і  сьвідок  страдання  Христового,  і  спільник 
слави,  що  має  відкритись, 

"пасіте  стадо  Боже,  що  у  вас,  доглядаючи  не 
по  неволї;  анї  для  поганої  користи,  а  з  доброго 
серця; 

"анї  не  пануйте  над  народом,  а  взорсм  будь- 
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те  стада; 

"і  як  явить  ся  пастирь-начальник,  приймете 
невянучий  слави  вінець". 

Що  за  чудові  слова,  що  за  солодка  мова  пли 
ла  з  уст  Христового  апостола!    Та  вжеж  як  не 
подібна  вона  до  повних  злоби  і  завзятя  "буль 
енциклїк"  римського  антихриста,  який  всім 
вся,  що  противлять  ся  його  диявольській  гор 
дині,  грозить  страшним  анатемами  (проклятя 
ми)  та  страшить  непомірними  "карами"  в  тім 
і  будучім  житю... 

Або  —  як  відмінно  звучить  від  гидкої  само- 
хвальби пишних  титулів  римського  Папи  ось  та- 
ка тиха  і  смирна  мова  того  самого  св.  Апостола 
Петра,  якого  "наслїдником"  вважає  себе  тойже 
папа: 

"Симеон  Петр,  слуга  і  апостол  Ісуса,  тим,  що 
з  нами  однаку  дорогу  віру  приняли  по  правдї 
Бога  нашого  і  Спаса  Ісуса  Христа;  благодать 
вам  і  впокій  нехай  умножить  ся  в  познанню  Бо- 
га і  Ісуса,  Господа  нашого"  (Друге  соборне  по- 
сланнє  св.  Апостола  Петра,  1:1). 

Нї!  —  Говорім,  як  хочемо,  й  прослідім  усе  св. 
Письмо  від  дошки  до  дошки,  а  все  таки  не  най- 
демо нї  на  одному  місци  найменшого  доказу  на 
теє,  буцїм  то  св.  Петро  був  "папою",  а  навпаки 
—  найдемо  чимало  місць,  які  проречисто  сьвід- 
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чать  про  його  ріміість  разом  з  иншими  апосто- 
лами. Між  "старшими"  шін  уважав  себе  "това- 
ришем-старшим",  а  "пастирем  шчмьииком" 
він  вважав  все  і  вднно  Христа  Спасителя  (1  По- 
сланне  св.  Апостола  Петра,  5:1,  4). 

Не  вивисшав  Петра  понад  других  апостолів 
й  св.  Апостол  Іоан,  та  не  зазначив  в  особливий 
спосіб  його  "висшости"  й  в  свойому  величньому 
"відкриттю"  на  острові  Патмос,  коли  ось  таки- 
ми одушевленими  словами  малює  нам  "небесний 
Єрусалим": 

"І  понїс  мене  (ангел)  духом  на  гору  велику, 
і  високу,  і  показав  мені  город  великий,  сьвятий 
Єрусалим,  що  сходив  з  неба  від  Бога...  А  мур  го- 
рода  мав  дванадцять  підвалин,  а  на  них  імена 
дванадцяти  Апостолів  Агнця".  (Одкритіе  св. 
Іоана  Богослова,  21:10, 14). 

Про  особливе  становище  Петра  поміж  два- 
найцяти  Апостолами  немає  і  згадки... 


А  на  кінець  —  іще  одна,  малесенька,  замітка: 
З  Евангелия  св.  Матея  (8:14)  і  Першого  По- 
слання до  Коринтян  (9:5)  знаємо,  що  Петро  був 
жонатим.  У  нього  була  жінка,  була  теща,  була 
й  проча  родина.  Чому  -ж  —  питаємо—  римсь- 
кий папа,  який  "правом  кадука"  титулує  себе 
"Петровим  наслїдником",  не  вступає  в  сліди  ве- 
ликого Апостола  і  не  женить  ся?!...  Як  "наслїд- 
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ник",  так  хайже  дійсно  будГТІетровим  наслїд- 
ником  бодай  в  подружу,  —  та  хай  і  прочим  сво- 
їм слугам  розкаже  пібратись,  щоби  і  вони  жили 
по  людськи  і  по  божому,  та  щоб  не  грішили  тя- 
жко проти  очевидної  волї  Бога,  якого  назива- 
ють себе  "слугами"! 
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КІНЦЕВЕ  СЛОВО. 


Ось  так  представляеть  ся  чиста  правда  про 
"папство"  св.  Апостола  Петра,  й  на  таких  "о- 
сновах"  опирають  ся  претензії  римського  папи 
до  "Петрового  наслїддя".   Як  бачимо  отже  —  на 
питане:  "Чи  св.  Петро  був  папою?"  —  відпові- 
дає св.  Письмо  ясно  і  не  двозначно:  "нП  І  сю 
відповідь  св.  Письма  повинні  ми,  Українці,  со- 
бі добре  запамятати.   Просьвічені  народи  прий- 
шли над  папськими  берхнями    вже    давно    до 
дневного  порядку,  та  лише  у  нас  усе  ще  по  да- 
вньому ріжні  папські  МИКИТИ  морочать  нам  го- 
лову "сьвятїйшим  отцем",  ще  —  знай  —  й  ви- 
туманюють  від  нас  останній  шелюг  на  так  зва- 
ний "Петрів  гріш"...  Ось  ще  не  давно  донесли 
часописи,  що  "наші"  греко-католицькі  попи  в 
Злучених  Державах  вислали  в  дарунку  римсь- 
кому ошустови  поверх  46  тисяч  долярів!...  По- 
думайте собі,  Братя  і  Сестри,  кілько  то  добра 
можна  би  було  -робити  для  рідного  народа  за 
тії  гроші,  й  кілько    гіреньких    слїз    невинних 
жертв  теперішної  великої  війни  можна  би  було 
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отерти  в  старому  краю...  Та  нїі  "Наші"  попи, 
вірні  слуги  Риму,  вислали  тії  гроші  сьвітово- 
му  неробі!...  Сором  і  ганьба  нам  перед  усім  куль* 
турним  сьвітом! 

Прочитайте  ж,  дорогі  Братя  і  Сестри,  греко- 
католики,  повисші  мої  думки  й  виписки  зі  Сьвя- 
того  Письма  пильно  та  уважно,  а  на  кінци  при- 
задумайте  ся  ще  над  отсими  замітними  слова- 
ми одного  з  найбільших  мужів  і  мислителїв  40- 
вочасного  сьвіта,  лорда  Ґледстона: 

"Отеє  в  ПРАВДА,  що  лежить  в  основі  кольо- 
сальної  БРЕХНІ  Папства.  Великою  помилкою 
с  се,  що  воно  перемінює  першенство  чести  в  пер- 
шеиство  власти,  особистий  привілей  —  в  офіці- 
яльну  прерогативу  (право),  та  перщенство  ча- 
су в  трівку  висшість  гідности**.  ("ТЬІ8  іа  іЬе  іпіИі 
(Ьаі  шкіегііеа  іЬе  соїоаааі  Не  о{  ^іе  Рарасу.  ТЬе 
ртеаі  еггог  іа  іЬаі  і(  реггегіз  а  ргітагу  о£  Ьопоиг 
іпіо  а  аиргетасу  о£  іигіаііісііоп,  а  регаопаї  ргіт- 
і1е£ге  іп(о  ап  оШсіаІ  ргего^аііуе,  апд  а  ргіогіїу  о< 
(іте  іпіо  а  регшапепі;  аирегіогіїу  оі  гапк".  — 
01а<І8Іопе). 
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Причинки  до  студнй  над  текстом  ПалТнодіІ.  —  3.  Н.  Т.  ім. 

Т.  Ш.,  т.  54.,  Львів,  1903.  ,  ^ 

ВІрокповідна  ненависть  товпи  за  часів  паиоваия    Жиґіь 

монта  ІП.  -  3.  Н.  Т.  ім.  Т.  Ш..  т.  52.  Львів,  1903. 
Рукописи  архіва  князів  Сангушків  в  Славуті.  —  3.  Н.  Т. 

ім.  Т.  Ш.,  т.  55,  Львів,  1903. 
ДІЛО  і  Молода  Україна  в  р.  1902.  —  3.  Н.  Т.  ім.  Т.  Ш.,  т.  53. 

Львів.  1903. 
Петро  Скарга  в  офіцияльній  росийській  науці.  —  3.  Н.  Т. 

ім.  ТГШ.,  т.  54,  Львів,  1903. 
Впоовадженс  Єзуїтів  до  Польщі,  історично-критична  сту- 
дія. —  3.  Н.  Т.  ім.  Т.  Ш.,  т.  57.  стр.  1—28  і  т.  58,  стр. 

29-60,  Львів,  1904.  „....,,     .„  ,.. 

Варшавський  синод  з  року  1561.  —  3.  Н.  Т.  ім.  Т.  Ш.,  т.  59, 

Львів,  1904.  .  „         .         о   ^.  ...   ■ 

О.  О.  Василіяни  на  службі  Риму  І  Польщі  —  3.  Н.  Т.  ім. 

Т.  Ш..  т.  57,  Львів,  1904.  .      ^.    . 

Проф.  Н.  Кареева  фідьософія  історії,  історіософія  і  сопіо- 

льогія.  —  Лїтерт.-наукова  бібліотека,  т.  64.,    Львів, 

1903. 
Богданова  Слава.  Про  гетьмана  Богдана  Хиельншіького. 

Видавництво  "Просьвіта"  у  Львові,  1907. 


В  ао^ітні  роковини  першого  виступу  шші  Антоиіни  Оси* 
повичевої  на  українській  сцені  в  Галичин^ 

1907.  ч.  220 


"Діло". 


—  32  — 

Кия»  Коистттии  Остаожеьммй.  В  аоваГшю  рі<мишо  Ио- 
Ї90І.Т!і./1&:^"*  -  ''"••^''  "Прось-Ітн-  «  р. 

""•ЇЇЯ?".І*'*^''™У  оІ«иіщю    полтмсисого    бою. 

Гт-т».  —  '  Громе '     кий  Голос",  пи  рсдакціаю 

Мих.  Павлика,  ч.  2в.  ;      і,  190». 
За  що  Гмицьмий  Мнтропояіг  Лишай  пр.  Шавпщимй  иу. 

чить  ся  ■  москокиМ  тмт?  Вінніпег,  Ман.  1914. 
^915^*"^  "Просьйти"  ■  КшмдІ.    Віинїпег,    Май.. 

Міжмародннй  Соцімізм.  Ного  Ідсодьогіїї,  орптіащія  і  иІ« 

ми.  —  "Робочий  Народ",  ч.  11.  1916. 

В  рр.  1910—1911  редагував  Проф.  Др,  Ол.  Сушко  пе- 
дагогічний журнал  "Учитель"  у  Львові,  в  рр.  1914—1915 
^^^"Л'Л""  "Канадийський  Русин"  в  ВІннїпегу,  Май.,  а 
від  1916  є  співробітником  "Ранка"  тамже.  В  згаданих 
виданих  розсипані  сотні  і  тисячі  більших  і  менших  його 
статий,  оповідань  й  поезий.  І.здто  деякі  оповіданя  тогож 
Й??.°РІ  "опечатані  в  черновецькій  "Буковині",  львівськім 
Г    •■  .  "Русланї"  І  "Літер.  Н<іуков.  Вістнику." 
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Приймаеть  ся  Передплату 

—  на  — 

одинокий  український  Ілюстрований 

журнал 

„УКРАЇНА" 

12  книжок,  ціна  $3.00 

1250  сторін  друку.-      500  чудоввх  образшв. 

Невичерпана  схарі^иця  знана  й  відоііоспій 
по  украіновнаветву. 

Письма, фотоґрафії  і  гроші  слати  на  адресу: 

ТНЕ  1ІККАІ1ЧА 

358  КЕОМЮОО  АVЕ. 

1^ІММІІ*КО,  МАМ.,  САМАПА 
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